ARRET DE LA COUR (grande chambre)
14 mars 2017*)

« Renvoi préjudiciel — Politique sociale — Direeti2000/78/CE — Egalité de traitement —
Discrimination fondée sur la religion ou les cotidins — Exigence professionnelle essentielle
et déterminante — Notion — Souhait d’un client éegoas voir les prestations assurées par une

travailleuse portant un foulard islamique »
Dans l'affaire C-188/15,

ayant pour objet une demande de décision préjlidica titre de l'article 267 TFUE,
introduite par la Cour de cassation (France), gaisibn du 9 avril 2015, parvenue a la Cour

le 24 avril 2015, dans la procédure

Asma Bougnaoui,

Association de défense des droits de 'lhomme (ADDH)
contre

Micropole SA, anciennement Micropole Univers SA
LA COUR (grande chambre),

composeée de M. K. Lenaerts, président, M. A. Tipzan vice-président,
M™®R. Silva de Lapuerta, MM. M. lle8i L. Bay Larsen, M®M. Berger, MM. M. Vilaras et
E. Regan, présidents de chambre, MM. A. Rosas,ofg Barthet, J. Malenovsky, E. Levits,
F. Biltgen (rapporteur), O K. Jurimae et M. C. Lycourgos, juges,

avocat général: ff E. Sharpston,
greffier: M. V. Tourrés, administrateur,
vu la procédure écrite et a la suite de l'audiahcd5 mars 2016,

considérant les observations présentées :



- pour M Bougnaoui et ’Association de défense des droit$tdenme (ADDH), par
M€ C. Waquet, avocate,

- pour Micropole SA, par WD. Célice, avocat,

- pour le gouvernement francgais, par MM.d&.Bergues, D. Colas et R. Coesme, en

gualité d’agents,

— pour le gouvernement suédois, pdfM. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson et N. Otte
Widgren ainsi que par MM. E. Karlsson et L. Swedegben qualité d’agents,

- pour le gouvernement du Royaume-Uni, pdl® . Simmons, en qualité d’agent,

assistée de M. A. Bates, barrister,

- pour la Commission européenne, par MMMBrtin et M. Van Hoof, en qualité

d’agents,

ayant entendu I'avocat général en ses conclusitasdience du 13 juillet 2016,
rend le présent

Arrét

1 La demande de décision préjudicielle psutel'interprétation de I'article 4, paragraphe
1, de la directive 2000/78/CE du Conseil, du 27emolpre 2000, portant création d’'un cadre
général en faveur de I'égalité de traitement enarat’emploi et de travail (JO 2000, L 303,
p. 16).

2 Cette demande a été présentée dans le danlr litige opposant Nf Asma Bougnaoui
et I'’Association de défense des droits de 'lhommABPH), d’'une part, & Micropole SA,
anciennement Micropole Univers SA (ci-aprées « Miole »), d’'autre part, au sujet du
licenciement par cette derniére dé'NBougnaoui au motif que celle-ci refusait de retgen

foulard islamique lorsqu’elle était en mission agpdes clients de cette entreprise.
Le cadre juridique

La directive 2000/78



3 Les considérants 1, 4 et 23 de la dire@®00/78 prévoient :

« (1) Conformément a l'article 6 du traité sUmmion européenne, I'Union européenne est
fondée sur les principes de la liberté, de la déaim; du respect des droits de ’'homme et
des libertés fondamentales, ainsi que de I'Etaird#, principes qui sont communs a tous les
Etats membres et elle respecte les droits fondamenttels qu’ils sont garantis par la

Convention européenne de sauvegarde des droitsaterhe et des libertés fondamentales et
tels qu'ils résultent des traditions constitutiolfe®e communes aux Etats membres, en tant

gue principes généraux du droit communautaire.

[-..]

(4) Le droit de toute personne a I'égalité atdvla loi et la protection contre la
discrimination constitue un droit universel recoqau la Déclaration universelle des droits de
’homme, par la Convention des Nations unies sélinfiination de toutes les formes de
discrimination a I'égard des femmes, par les padéssNations unies relatifs aux droits civils
et politiques et aux droits économiques, sociawuttirels et par la Convention européenne
de sauvegarde des droits de 'homme et des libestdamentales signés par tous les Etats
membres. La Convention n° 111 de I'Organisatiorerimationale du travail interdit la

discrimination en matiére d’emploi et de travalil.

[.]

(23) Dans des circonstances trés limitées,difiéence de traitement peut étre justifiée
lorsqu’une caractéristique liée a la religion ox @onvictions, a un handicap, a I'adge ou a
I'orientation sexuelle constitue une exigence psi@nnelle essentielle et déterminante, pour
autant que I'objectif soit Iégitime et que I'exigensoit proportionnée. Ces circonstances
doivent étre mentionnées dans les informations niear par les Etats membres a la

Commission. »
4 L’article £' de la directive 2000/78 dispose :

« La présente directive a pour objet d'établir usdre général pour lutter contre la
discrimination fondée sur la religion ou les comiaics, le handicap, I'age ou I'orientation
sexuelle, en ce qui concerne I'emploi et le travail vue de mettre en ceuvre, dans les Etats

membres, le principe de I'égalité de traitement. »



5 L’article 2, paragraphes 1 et 2, de laditective prévoit :

«1. Aux fins de la présente directive, oneadt par “principe de I'égalité de traitement”
I'absence de toute discrimination directe ou incltize fondée sur un des motifs visés a

l'article 1°".

2. Aux fins du paragraphe 1 :

a) une discrimination directe se produit lorsge personne est traitée de maniere moins
favorable qu’une autre ne I'est, ne I'a été ouaedrait dans une situation comparable, sur la

base de I'un des motifs visés a l'articfé; 1

b)  une discrimination indirecte se produishpr'une disposition, un critére ou une pratique
apparemment neutre est susceptible d’entraineésavdntage particulier pour des personnes
d’'une religion ou de convictions, d’'un handicapurd’age ou d’'une orientation sexuelle

donnés, par rapport a d’autres personnes, a mams q

i)  cette disposition, ce critére ou cette igue ne soit objectivement justifié par un objectif

légitime et que les moyens de réaliser cet objeetisoient appropriés et nécessaires, |[...]

[...] »
6 L’article 3, paragraphe 1, de la mémedtive dispose :

« Dans les limites des compétences conférées aolanfDnaute, la présente directive
s’applique a toutes les personnes, tant pour leesepublic que pour le secteur prive, y

compris les organismes publics, en ce qui concerne:

[-..]

c) les conditions d’emploi et de travail, yngaris les conditions de licenciement et de

rémunération ;

[...] »

7 L’article 4, paragraphe 1, de la direc@@®0/78 prévoit :



« Nonobstant l'article 2, paragraphes 1 et 2, léstsEmembres peuvent prévoir qu'une
différence de traitement fondée sur une caradiguistliée a I'un des motifs visés a l'article
1*" ne constitue pas une discrimination lorsque, esoraide la nature d'une activité
professionnelle ou des conditions de son exertacearactéristique en cause constitue une
exigence professionnelle essentielle et détermingatur autant que I'objectif soit Iégitime et

que I'exigence soit proportionnée. »
Le droit francais

8 Les dispositions de la directive 2000/78 fait I'objet d’'une transposition en droit
francais, notamment, aux articles L. 1132-1 etl33t1 du code du travail tels qu’issus de la
loi n° 2008-496, du 27 mai 2008, portant diversespakitions d’adaptation au droit
communautaire dans le domaine de la lutte congréikeriminations (JORF du 28 mai 2008,
p. 8801).

9 L’article L. 1121-1 du code du travail plise :

« Nul ne peut apporter aux droits des personnasietibertés individuelles et collectives de
restrictions qui ne seraient pas justifiées parnkture de la tache a accomplir ni

proportionnées au but recherché. »

10  L’article L. 1132-1 dudit code, dans sasi@m en vigueur a la date des faits en cause au

principal, prévoyait :

« Aucune personne ne peut étre écartée d’'une proeétk recrutement ou de l'acces a un
stage ou a une période de formation en entrepaisein salarié ne peut étre sanctionné,
licencié ou faire I'objet d’'une mesure discriminag directe ou indirecte, telle que définie a
larticle 1*" de la loi n° 2008-496 du 27 mai 2008 portant diesrdispositions d’adaptation au

droit communautaire dans le domaine de la luttereoles discriminations, notamment en

matiere de rémunération, au sens de larticle P132, de mesures d’intéressement ou de
distribution d’actions, de formation, de reclassetnal’affectation, de qualification, de

classification, de promotion professionnelle, detatian ou de renouvellement de contrat en
raison de son origine, de son sexe, de ses moeussndrientation sexuelle, de son age, [...],
de ses opinions politiques, de ses activités saeicou mutualistes, de ses convictions
religieuses, de son apparence physique, de sondeofamille ou en raison de son état de

santé ou de son handicap. »



11 L'article L. 1133-1 du méme code est liealbmme suit :

« L’article L. 1132-1 ne fait pas obstacle aux @iéinces de traitement, lorsqu’elles répondent
a une exigence professionnelle essentielle etm@tante et pour autant que I'objectif soit

légitime et I'exigence proportionnée. »

12  L’article L. 1321-3 du code du travail, daga version en vigueur a la date des faits en

cause au principal, disposait :
« Le reglement intérieur ne peut contenir :

1° Des dispositions contraires aux lois etle®gnts ainsi qu’aux stipulations des

conventions et accords collectifs de travail agtlles dans I'entreprise ou I'établissement ;

2°  Des dispositions apportant aux droits dessgnnes et aux libertés individuelles et
collectives des restrictions qui ne seraient pastfiées par la nature de la tache a accomplir
ni proportionnées au but recherché ;

3°  Des dispositions discriminant les saladéss leur emploi ou leur travail, a capacité
professionnelle égale, en raison de leur origire,lelr sexe, de leurs meceurs, de leur
orientation sexuelle, de leur age, [...], de leopnions politiques, de leurs activités

syndicales ou mutualistes, de leurs convictiongjieelses, de leur apparence physique, de

leur nom de famille ou en raison de leur état aeésau de leur handicap. »
Le litige au principal et la question préjudicielle

13 Il ressort des éléments du dossier dopbdis la Cour que WfBougnaoui a rencontré,
au mois d'octobre 2007, lors d’'une foire étudiampeéalablement a son embauche par
I'entreprise privée Micropole, un représentant dieeci, qui I'a informée du fait que le port
du foulard islamique pourrait poser probleme quelhel serait en contact avec les clients de
cette société. Lorsque "W Bougnaoui s’est présentée, le 4 février 2008, érdyiole pour y
effectuer son stage de fin d’études, elle portaisimple bandana. Par la suite, elle a porté un
foulard islamique sur son lieu du travail. A la file ce stage, Micropole I'a engagée, a
compter du 15 juillet 2008, sur la base d’'un cdrdatravail a durée indéterminée, en qualité

d’'ingénieur d’études.



14  Aprées avoir été convoquée, le 15 juin 20DYn entretien préalable a un éventuel
licenciement, M Bougnaoui a été licenciée par une lettre du 22 2009 rédigée comme

suit:

«[...] Dans le cadre de vos fonctions, vous éteergte a intervenir sur des missions pour le

compte de nos clients.

Nous vous avons demandé d’intervenir pour le cliefjtle 15 mai dernier sur [son] site [...]
A la suite de cette intervention, le client nousdiqué que le port du voile, que vous portez
effectivement tous les jours, avait géné un certaimbre de ses collaborateurs. Il a

egalement demandé a ce gu'’il n’y ait “pas de vailprochaine fois”.

Lors de votre embauche dans notre société et deewtretiens avec votre Manager
opérationnel [...] et la Responsable du recrutenfieit le sujet du port du voile avait été
abordeé tres clairement avec vous. Nous vous aypofEsé que nous respections totalement
le principe de liberté d’opinion ainsi que les citions religieuses de chacun, mais que, des
lors que vous seriez en contact en interne ou &rrexavec les clients de I'entreprise, vous
ne pourriez porter le voile en toutes circonstandes effet, dans l'intérét et pour le
développement de I'entreprise, nous sommes cotgraiis-a-vis de nos clients, de faire en
sorte que la discrétion soit de mise quant a I'esgion des options personnelles de nos

salariés.

Lors de notre entretien du 17 juin dernier, noussvavons réaffirmé ce principe de nécessaire
neutralité que nous vous demandions d’appliqueég@atd de notre clientele. Nous vous
avons a nouveau demandé si vous pouviez accepsecamdraintes professionnelles en

acceptant de ne pas porter le voile et vous noe® @pondu par la négative.

Nous considérons que ces faits justifient, pourdésons susmentionnées, la rupture de votre
contrat de travail. Dans la mesure ou votre pasitiend impossible la poursuite de votre
activité au service de l'entreprise, puisque noaspouvons envisager, de votre fait, la
poursuite de prestations chez nos clients, voupmerez effectuer votre préavis. Cette

inexécution du préavis vous étant imputable, vptéavis ne vous sera pas rémunereé.

Nous regrettons cette situation dans la mesureosicempétences professionnelles et votre

potentiel nous laissaient espérer une collaboratioable. »



15 Considérant que ce licenciement était aisoatoire, M" Bougnaoui a introduit, le 8
septembre 2009, un recours devant le conseil dBhmonmes de Paris (France). Celui-ci a, le
4 mai 2011, condamné Micropole au paiement d’udernmité de préavis pour ne pas avoir
indiqué dans sa lettre de licenciement la gravitéadfaute reprochée a"MBougnaoui et a
rejeté le recours pour le surplus, au motif queesdriction a la liberté de Wf Bougnaoui de
porter le foulard islamique était justifiée parcentact de cette derniére avec des clients de
cette société et proportionnée au but recherchéviieopole tendant a la préservation de

'image de celle-ci et & ne pas heurter les coionstde ses clients.

16  M"® Bougnaoui, soutenue par 'ADDH, a introduit un abgontre cette décision
devant la cour d’appel de Paris (France). Par abéciu 18 avril 2013, celle-ci a confirmé la
décision du conseil de prud’hommes de Paris. Dartgsision, elle a notamment jugé que le
licenciement de M° Bougnaoui ne procédait pas d’une discriminatiowaig aux convictions
religieuses de la salariée, puisque celle-ci éiatibrisée a continuer a les exprimer au sein de
'entreprise, et qu’il était justifié par une restion |égitime procédant des intéréts de
'entreprise alors que l'exercice, par la salaride,la liberté de manifester ses convictions
religieuses allait au-dela du périmetre de l'erisgp et s'imposait aux clients de cette

derniére sans considération pour leurs sensihiiggui empiétait sur les droits d’autrui.

17  M"Bougnaoui et 'ADDH ont formé un pourvoi devantGaur de cassation (France)
contre la décision du 18 avril 2013. Elles ont fatoir devant cette juridiction que la cour
d’appel de Paris avait notamment violé les artitle$121-1, L. 1321-3 et L. 1132-1 du code
du travail. En effet, les restrictions a la libemfigieuse devraient étre justifiées par la nature
de la tache a accomplir et répondre a une exigerafessionnelle essentielle et déterminante
pour autant que I'objectif est légitime et I'exigenest proportionnée. Or, le port du foulard
islamique par une salariée d’'une entreprise prieéecontact avec la clientéle, ne porterait
pas atteinte aux droits ou aux convictions d’auétuia géne ou la sensibilité de la clientéle
d’'une société commerciale, prétendument éprouvéesaule vue d’un signe d’appartenance
religieuse, ne constituerait un critere ni opénmaniggitime, étranger a toute discrimination,
justifiant de faire prévaloir des intéréts éconameis| ou commerciaux de ladite société sur la

liberté fondamentale de religion d’un salarié.

18 La chambre sociale de la Cour de cassa@sie du pourvoi formeé par les requérantes
au principal, reléve que, dans son arrét du 16eju008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397),
la Cour s’est bornée a dire pour droit que legaitir un employeur de déclarer publiquement



gu’il ne recrutera pas de salariés ayant une certaiigine ethnique ou raciale constitue une
discrimination directe a 'embauche au sens dér&ctive 2000/43/CE du Conseil, du 29 juin

2000, relative a la mise en ceuvre du principe égalité de traitement entre les personnes
sans distinction de race ou d’origine ethnique 2000, L 180, p. 22), mais ne s’est pas
prononceée sur le point de savoir si l'article 4rgomaphe 1, de la directive 2000/78 doit étre
interprété en ce sens que constitue une exigerdesgionnelle essentielle et déterminante,
en raison de la nature d'une activité professidaneli des conditions de son exercice, le
souhait d’'un client d'un employeur de ne plus Vel prestations de services de celui-ci

assurées par un travailleur pour I'un des motséewipar cette derniere directive.

19 Dans ces conditions, la Cour de cassatiécalé de surseoir a statuer et de poser a la

Cour la question préjudicielle suivante :

« Les dispositions de l'article 4, paragraphe 1,laairective 2000/78 doivent-elles étre

interprétées en ce sens que constitue une exigeafassionnelle essentielle et déterminante,
en raison de la nature d’'une activité professidaneli des conditions de son exercice, le
souhait d'un client d’'une société de conseils imfatiques de ne plus voir les prestations de
service informatiques de cette société assuréesngasalariée, ingénieur d’études, portant un

foulard islamique ? »
Sur la demande de réouverture de la procédure orale

20  Aprés la présentation des conclusions U&l%lvocat général, Micropole a introduit, le
18 novembre 2016, une demande de réouverture gl®dadure orale au titre de I'article 83

du reglement de procédure de la Cour.

21 A lappui de sa demande, Micropole a avane#la Cour devait prendre connaissance
de ses observations aprées le prononcé desditetusioms et qu’elle souhaitait apporter des

informations complémentaires a la Cour.

22 A cet égard, il convient de rappeler qu€taur peut, & tout moment, I'avocat général
entendu, ordonner la réouverture de la phase deala procédure, conformément a l'article
83 de son reglement de procédure, notamment scefisidere qu’elle est insuffisamment
éclairée ou lorsque l'affaire doit étre tranchée lsubase d’'un argument qui n’a pas été
débattu entre les parties ou les intéressés viBagiale 23 du statut de la Cour de justice de

I'Union européenne.



23  En l'espéce, la Cour considere, 'avocatégal entendu, qu’elle dispose de tous les
éléments nécessaires pour statuer sur le recontele est saisie et que celui-ci ne doit pas

étre tranché sur le fondement d’'un argument qupa®été débattu devant elle.
24  Par conséquent, il convient de rejeteelaahde de réouverture formée par Micropole.
Sur la question préjudicielle

25 Par sa question, la juridiction de renv@mdnde, en substance, si l'article 4,
paragraphe 1, de la directive 2000/78 doit étrerprété en ce sens que la volonté d'un
employeur de tenir compte des souhaits d’'un cleémtne plus voir les services dudit
employeur assurés par une travailleuse portanbularid islamique constitue une exigence

professionnelle essentielle et déterminante audewstte disposition.

26 En premier lieu, il convient de rappeleegeonformément a larticle®lde ladite
directive, celle-ci a pour objet d’établir un cadyenéral pour lutter contre la discrimination
fondée sur la religion ou les convictions, le haagi I'aAge ou 'orientation sexuelle, en ce qui
concerne I'emploi et le travail, en vue de mettieeuvre, dans les Etats membres, le principe

de I'égalité de traitement.

27  S’agissant de la notion de « religion gufant a l'article § de cette directive, il

convient de relever que cette directive ne confastde définition de ladite notion.

28 Néanmoins, le législateur de I'Union s’'estéré, au considérant 1 de la directive
2000/78, aux droits fondamentaux tels qu’ils scamagtis par la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertéglafmentales, signée a Rome le 4
novembre 1950 (ci-aprés la « CEDH »), qui préwn#pn article 9, que toute personne a droit
a la liberté de pensée, de conscience et de neligedroit impliquant, notamment, la liberté
de manifester sa religion ou sa conviction indieitkment ou collectivement, en public ou en

privé, par le culte, 'enseignement, les pratigeieisaccomplissement des rites.

29 Au méme considérant, le législateur de iddns’est également référé aux traditions
constitutionnelles communes aux Etats membresamngue principes généraux du droit de
I'Union. Or, parmi les droits qui résultent de ¢esditions communes et qui ont été réaffirmés
dans la charte des droits fondamentaux de I'Unionméenne (ci-apres la « Charte »), figure

le droit a la liberté de conscience et de religionsacré a l'article 10, paragraphe 1, de la



Charte. Conformément a cette disposition, ce dngalique la liberté de changer de religion
ou de conviction ainsi que la liberté de manifestar religion ou sa conviction
individuellement ou collectivement, en public, au grivé, par le culte, I'enseignement, les
pratiqgues et I'accomplissement de rites. Ainsi lqteissort des explications relatives a la
charte des droits fondamentaux (JO 2007, C 303,/).le droit garanti a l'article 10,
paragraphe 1, de celle-ci correspond au droit garanl'article 9 de la CEDH et,
conformément a l'article 52, paragraphe 3, de lar@hil a le méme sens et la méme portée

gue celui-ci.

30 Dans la mesure ou la CEDH et, par la sla@t€harte donnent une acception large de la
notion de «religion », en ce qu’elles incluent slaette notion la liberté des personnes de
manifester leur religion, il y a lieu de considérpre le Iégislateur de I'Union a entendu
retenir la méme approche lors de I'adoption deitactive 2000/78 de sorte qu’il convient
d’interpréter la notion de « religion » figurantarticle 1°' de cette directive comme couvrant
tant le forum internum, a savoir le fait d’avoirsdeonvictions, que le forum externum, a

savoir la manifestation en public de la foi religge.

31 En second lieu, il convient de constates tudécision de renvoi ne permet pas de
savoir si la question de la juridiction de renvepose sur le constat d’'une différence de
traitement directement fondée sur la religion aidenvictions ou sur celui d’'une différence

de traitement indirectement fondée sur de telsrest

32 A cet égard, si, ce qu'il appartient aeg@itidiction de vérifier, le licenciement de"¥
Bougnaoui a été fondé sur le non-respect d’'unesrigérne qui était en vigueur au sein de
cette entreprise, interdisant le port de tout signsible de convictions politiques,
philosophigues ou religieuses, et s'il devait apfieg que cette régle en apparence neutre
aboutit, en fait, a un désavantage particulier pesirpersonnes adhérant a une religion ou a
des convictions données, telles qu&®NBougnaoui, il y aurait lieu de conclure a I'existe
d’'une différence de traitement indirectement fonsiéela religion ou sur les convictions, au
sens de larticle 2, paragraphe 2, sous b), dedetd/ze 2000/78 (voir, en ce sens, arrét de ce
jour, G4S Secure Solutions, C-157/15, points 384gt

33  Toutefois, conformément a I'article 2, gaephe 2, sous b), i), de cette directive, une
telle différence de traitement ne serait pas christe d'une discrimination indirecte, si elle

était objectivement justifiée par un objectif Iégie, tel que la mise en ceuvre, par Micropole,



d’'une politique de neutralité a I'égard de sesnttiget si les moyens de réaliser cet objectif
étaient appropriés et nécessaires (voir, en ce aenés de ce jour, G4S Secure Solutions, C-
157/15, points 35 a 43).

34  En revanche, pour le cas ou le licencierdent™ Bougnaoui ne serait pas fondé sur
'existence d'une regle interne telle que visée pmint 32 du présent arrét, il convient
d’examiner, ainsi qu'y invite la question de laigliction de renvoi, si la volonté d'un
employeur de tenir compte du souhait d’'un clienndeplus voir de services fournis par une
travailleuse qui, telle ¥ Bougnaoui, a été assignée par cet employeur adprés client et
qui porte un foulard islamique, constitue une emage professionnelle essentielle et
déterminante, au sens de l'article 4, paragraple 13 directive 2000/78.

35 A cet égard, selon les termes de cetteosiispn, les Etats membres peuvent prévoir
gu’une différence de traitement fondée sur unectanatique liée a I'un des motifs visés a
larticle 1* de ladite directive ne constitue pas une discritionalorsque, en raison de la

nature d’'une activité professionnelle ou des caombt de son exercice, la caractéristique en
cause constitue une exigence professionnelle éséendt déterminante, pour autant que

I'objectif est |égitime et que I'exigence est projannée.

36  Ainsi, il appartient aux Etats membres d&vpir, le cas échéant, qu’'une différence de
traitement fondée sur une caractéristique liéaid des motifs visés a l'articlé e la méme
directive ne constitue pas une discrimination. galait étre le cas en I'espéce, en vertu de
l'article L. 1133-1 du code du travail, ce qu'il@tient toutefois a la juridiction de renvoi de

vérifier.

37 Cela étant précisé, il convient de rappgler la Cour a itérativement jugé qu’il ressort
de l'article 4, paragraphe 1, de la directive 2@804ue c’est non pas le motif sur lequel est
fondée la différence de traitement, mais une cératique liee a ce motif qui doit constituer
une exigence professionnelle essentielle et détamté (voir arréts du 12 janvier 2010, Wolf,
C-229/08, EU:C:2010:3, point 35 ; du 13 septemb@12 Prigge e.a., C-447/09,
EU:C:2011:573, point 66 ; du 13 novembre 2014, Miérez, C-416/13, EU:C:2014:2371,
point 36, ainsi que du 15 novembre 2016, Salab&amndo, C-258/15, EU:C:2016:873,
point 33).



38 Il convient, par ailleurs, de souligner geenformément au considérant 23 de la
directive 2000/78, ce n'est que dans des conditio¥ss limitées qu’une caractéristique liée,
notamment, a la religion peut constituer une exigemprofessionnelle essentielle et

déterminante.

39 Il importe également de souligner que, rseles termes mémes de larticle 4,
paragraphe 1, de la directive 2000/78, la caratigue en cause ne peut constituer une telle
exigence qu'« en raison de la nature d’'une actpitdessionnelle ou des conditions de son

exercice ».

40 |1l résulte de ces différentes indicationge da notion d'« exigence professionnelle
essentielle et déterminante », au sens de cetfgodii®n, renvoie a une exigence
objectivement dictée par la nature ou les conditidiexercice de I'activité professionnelle en
cause. Elle ne saurait, en revanche, couvrir desidérations subjectives, telles que la

volonté de I'employeur de tenir compte des souhmtsiculiers du client.

41 |l convient par conséquent de répondre guistion posée par la juridiction de renvoi

gue larticle 4, paragraphe 1, de la directive 2080doit étre interprété en ce sens que la
volonté d’un employeur de tenir compte des souldiita client de ne plus voir les services

dudit employeur assurés par une travailleuse pobdanfoulard islamique ne saurait étre

considérée comme une exigence professionnelle tedkeet déterminante au sens de cette
disposition.

Sur les dépens

42  La procédure revétant, a I'égard des pamie principal, le caractére d’'un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appamti a celle-ci de statuer sur les dépens. Les
frais exposés pour soumettre des observationsCaula, autres que ceux desdites parties, ne

peuvent faire I'objet d’un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (grande chambre) dit pooit d

L'article 4, paragraphe 1, de la directive 2000/7&E du Conseil, du 27 novembre 2000,
portant création d’'un cadre général en faveur de Egalité de traitement en matiere
d’emploi et de travail, doit étre interprété en cesens que la volonté d’'un employeur de

tenir compte des souhaits d’un client de ne plus udes services dudit employeur assurés



par une travailleuse portant un foulard islamique re saurait étre considérée comme une

exigence professionnelle essentielle et déterminardu sens de cette disposition.

Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta
llesic Bay Larsen Berger

Vilaras Regan Rosas

Borg Barthet Malenovsky Levits

Biltgen Jurimae Lycourgos

Ainsi prononcé en audience publique a Luxemboerd4 mars 2017.

Le greffier Le président

A. Calot Escobar K. Lenaerts

* Langue de procédure : le francais.



