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REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

COUR D'APPEL DE PARIS

Péle 6 - Chambre 9

ARRET DU 18 Janvier 2012

{n° 20, 6 pages)

Numéro dinscriplion au répertoire général : § 10/04291

Décisfon déférée ala Cour ! jugement rendu le 22 Mai 2006 par le conseil de prudhommes de PARIS RG n® 05/05077
APPELANTE '
Madame Victorta C.

comparant en personne, assistée de Me Michel BIET, avocat au barreau de PARIS, toque : R012
INTIME

EPIC OPERA NATIONAL DE PARIS

120 rue de Lyon

75012 PARIS

représentée par Me Pierre Henri ., avocat au barreau de PARIS, toque : P0213
COMFOSITION DE LACOUR :

Laffaire a 6té débailue le 02 Novembre 2011, en audience publique, devant la Gour composée de :
Madame Christine ROSTAND, Présidente ;

Monsisur Benoit HOLLEAUX, Conseiller

Madaine Monlque MAUMUS, Conseillére

qui en ont d&liberé

Greffier : Mademoiselle Corinne DE SAINTE MAREVILLE, lors des débats

ARRET:

- contradictoire

- prononcé par mise & disposition au greffe de fa Cour, les parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions
prévues au deuxiéme aflnéa de l'article 450 du code de procédure civile.

" - signé par Madame Christine ROSTAND, Présidente et par Monsisur Philipps ZIMERIS, greffier auquet la minute de ta
décision a 6té remise par le magistrat signataire. ) '

Vu ls jugement du Consell de prudhommes de Parls du 22 mai 2008 ayant débouté Mime Victoria C. de f'ensemble de ses
demandes et fayant condamnée aux dépens.

Vu la déclaratlon d'appel de Mime Victorla C. recue au greffe de la Cour le 18 2001 2006 .

Vu Parrdt de 1a Cour d'appel de Parls du 28 mai 2008 ayant confirmé le jugement entrepris et condamné Mme Victeria C,
aux dépens.

Vu farrdt de la Cour de cassalion du 11 mai 2010 ayant censuré en loules ses dispositions Varrét précité de la Cour
d'appel de Paris el renvoyé Paffaire devant celle ol aulremsni composée.

Vu le courrer du conseil de Mme Victorla C. du 14 mai 2010 demandant la convocation des pariies devant fa Cour d'appel
de renvoi.

Vu les deritures régulisrement communiquées et oralement soulenues a Paudience du 2 novembre 2011auxquelles 1l est
renvayé pour 'exposé des moyens de Mme Victorla C. qui demande 4 la Cour :

Alitre principal, de déclarer nulle sa mise & la retraite, ordonner sa réintégralion au sein de | OPERA NATIONAL DE PARIS
dans son poste de Chef du service patrimoine, et condamner celui cf & lul «restituer son salaire» jusqu'a sa réintégration
surla base de la somme de 44044 euros au 1er mai 2005 avec revalorisation el végularisation de ses colisalions de
relraile, soit en conséquence la somme provisionnelle de 200.000 euros 2 tilra de rémunération.

Subsidiairement, juger tout aussi nulle sa mise 4 la relralte, el condamner | OPERA NATIONAL DE PARIS & lui régler la




somme de 577.985 euros a {iire de dommages Intéréts pour «licenclement nul et discriminatolre», ainsi que celle de
36.528,50 auros d'indemnité convenlionnelle de licenciemeant , outre 3.000 euros en application de article 700 du code de
procédure civile,

Vu les écritures régulisrament communiquées st oralement soutenues a Faudience du 2 novembre 2011 auxquelies i est
renvoyé pour l'exposé des moyens de 'OPERA NATIONAL DE PARIS qui demande & ia Cour

Atitre principal, de confirmer le jugement daféré ayant débouté Mme Victoria C, de toutes ses demandes.

Subslidiairement, si la Cour jugeait nulle la mise a la relraite de Mme Victoria C. , de la débouter de sa demande tardive de
réintégration, et ramener sa condamnation indemnitaire sur le fondement de Faricle L,1235-3 du code duiravall A la
somme minimale de 20.334 euros.

Trés subsidialrement, en cas de réintégration ordonnée par la cour, de ramener les demandes de condamnation salariale
de Mme Vicloria C. aux sommes de 1.707 euros bruts {rappel de salaire ne pouvant porter gue sur la période consécitive
4 la premiére demande de réintégralion) ou 115.027,28 euros bruts (rappetl de salalre calculé sur Fintégralité de la période
compte tenu des déductions au titre des revenus d'aclivités).

En tout état de cause, de condarmner Mme Victorla €. & lul verser [a somme de 1.000 euros sur le fondement des
dispositions de f'article 700 du code de procédure civile,

MOTIFS DE LA GOUR :

L'EPIC OPERA NATIONAL DE PARIS a racruté Mme Victoria C. en contral de travail & durée indéterminde ayant pris effet
le 29 mai 1986 pour y occuper un emploi de Régisseur de production au service costumes, avant de se volr confler &
comptier du ter février 1993 les fonctions de Chef du service patrimoine.

Dans le dernier étal de la relation contracluelle de travail, Mme Victorla C. percevalt un salaire de base de 3.220,562 suros
bruts mensuels avec Fatiribution du statut de Cadre Niveau 2 de la Convention Collsctive de 'YOPERA DE PARIS .

Aux termes d'un courrler du 27 janvier 2005 adressé & Mme Viclorda C. , 'EPIC OPERA NATIONAL DE PARIS lui a nolifié
sa «mise 4 la retralte» au 30 avrll 2005 prenant en compte le délai conventionnel da préavis de 3 mols.

Mme Victorla C. produit aux débats un courrler daté du 24 février 2005 émanant de |a Caisse Natlonale d'Assurance
Vielllesse qui lui Indiguait qu'slle pouvait prélendre 4 un taux de pension de 27,50 % en raison de son &ge - étant née le 26
avril 1945 - ot de ses 99 trimestres cumulés de colisation au régime assuranliel, précision jui tant donnée qu'aile serait en
mesure de bénéficler d'une retraite & taux plein {50 %) & I'4ge de 65 ans.

Sur la mise 4 la retraite :

L'EPIC OPERA NATIONAL DE PARIS se fonds sur le décret n° 68-382 du 5 avrit 1968 partant statut de la caisse de
retraites des personnels de Opéra national de Parls en son article 6, modiié par le décrel n® 95-982 du 25 gt 1985, qui
dispose que : «le drolt & pension est ouvert 4 solxante ans d'age, pour les autres catégorles du personne! ) sl{ est acquis
aprés un minlmum de quinze ans de services effactifs au (héatre entrainant affillation 4 fa calsse de retralte dans les
conditions prévues & Farlicle 2»

Adk

Cette lagislation de drolt Interne dolt &tre mise en perspective avec la directive 2000/78/CE du Consell de 'Unlon
européenne du 27 novemhre 2000 portant création d'un cadre général en faveur de fégalité de lrailement en matiére
d'emplot et de fravail,

L'ariicle 2 de cette.directive énoncé :

-§ 1/ qu'¢Auxfins de la présente direclive, on enlend par principe de '&galilé de trallement Yabsence de touls
discritination direcle ou indlrecte, fondée sur un des motifs visés & larlicle fer» - dont Idge du travallteur.

-§ 2/ qu'«Aux fins du paragraphe 1: 2} une discrimination directe se produit lorsqu'une personne est traitée de maniere
molns favorable qu'une aulre ne Yest, ne I'a é1é ou ne le seralt dans une sltuation comparable, sur fa base d'un des motifs
visés a l'arlicle 1er»,

Son arllcle 6 (Justification des différences de lraitement fondées sur Mage), §1, précise que : «Nonobstant Parlicle 2,
paragraphe 2, les Etals membres peuvent prévolr que des différences de traltement fondées sur Fage ne conslituent pas
une discrimination lorsqu'elles sont objectivement et raisonnablement justifiées, dans le cadre du droit national, par un
objectif lagltime, notamment par des objeclifs 16gitimes de politique de 'emplol, du marché du fravall et de Ja formation
professionnelle, ef que les moyens de réaliser cet objectif sont appropriés et nécsssairesy .

xRk

Pour considérer que la mise & la retralte de Mme Victoria C. est, selon lui, «objectivement et ralsonnablement justifiée par
un objectif 16gliimes, TOPERA NATIONAL DE PARIS se référe au décret précité, texte spécial lul 8tant applicable, dont
l'article 6 lraite des «fatiguss exceplionnelles» lides A la spdaificild des emplols exercés en son sein, de sorte qus, poursuit
il, F«on ne saurait Icl contester ¢ue la pénibilité d'un emplot constitue ce molif [égitime exigé par les textes
communautaires».

i convient de répondre 4 cet argumentalre




d une par, la référence a des «fatigues exceptionneltes», au sens de | arlicle 6 du décret du 5 aveil 1968 modifié, vise la
catégorie des salarlés dont le drolt & pension est ouvert & 56 ans pour correspondre a des emplols principalement de
«machinistes’ slectriciens’ régisseurs' pompiers civils», et & laquelle n'apparienail pas Mme Victoria C. qui s'estvu
appliquer le régime des «autres catégorles de personneb» dont le drolt & pension est ouvert 4 60 ans.

d aulre part, si | on peut sans grande difficuité comprendre que les emplols susvisés présentent un cartaln degré de
pénibilité justifiant une mise 4 la relraite & un &ge anticips, comme il seralt déraisonnable de falre travailler des danseurs &
des ages avancés comple tenu de la nature physique ef artistique de leur activits, la question mérite d'tre posée au
regard précisément de Femplol occupé par Mme Victoria C. .

Sur ¢e dernier point en effet, la salaride occupait les fonctions de Chef de service patrimoine cosiume dont la pénibilité
physique n'est pas démontrée, ce que d'ailleurs 'OPERA NATIONAL DE PARIS ne se propose pas de faire en préférant
rester sur Je terrain des slmples généralités,

Alnsi, pour la catégorie d'emplol de Mme Victorla C. , Il apparalt que celte différence de fraitement fondée sur '4ge n'élait
pas, au sens de la directive 2000/78/CE du 27 novembre 2000 , objectivernent et ralsonnablement justifiée par un oblectif
légitime ot que les moyens pour parvenir & cet objeciif élalent ausst appropriés que nécessaires.

Il g'en évince que le principe de non discrimination en ralson de I'4ge, tel que concrétise par la directive 2000/78/CE du 27
hovernbre 2000, s'oppose 4 une réglementation nationals, comme celle Issue du décret du & avril 1968 mogiflé, qui permet
la mise 4 la relraite 2 60 ans des «autres calégories de personnel» de 'OPERA NATIONAL DE PARIS,

La Cour abouiit d'autant plus facilement & celte conclusion qu'un décret n° 2008-240 du 6 mars 2008 , pour la catégorie
dremplol en cause, a porté de 60 4 66 ans I'4ge de mise a la relvaite par FOPERA NATIONAL DE PARIS (article 2}.

AR

Le principe de non discrimination en fonction de age est un principe général du droif de ['Union repris par la direclive
2000/78/CE du 27 novembre 2000, et It incombe alnsi au juge national, saist d'un fitige msttant en cause ce principe,
d'assurar la protection jurldique découtant pour les jusliciables du drolt de FUnion comme de garantir son pleln effet en
laissant Inappliguée toute disposition de droit interne qul lul serait contraire (CJCE, 22 novernbre 20085, affaire C-144/04 ,
MANGOLD).

Le rdle du juge national, quand il doit rancher un litige entre particuliers dans leque! il apparait que la réglementation de
droftinterne en cause est contraire au droit de F'Unlon, est d'assurer la protection effective découlant pour ceux ¢l des
dispositions de ce droit de poriée supérieure en garantissant son plein sffet, En appliquant son propre droli national, la
juridiction salsle de ce litige est appelée & lnterpréter dans toute la mesure du possible a la lumigre de la finalité
poursuivie par la directive concernée. Dans ces conditions, le juge national, qui est appelé a trancher un litige metiant en
catse

le principe de non discrimination en fonction de 'dge, tel que résultant de la directive 2000/78/CE du 27 novembre 2000,
se dolt de lalsser inappliquée toute disposition de droit interne manifestement incompatibie avec ledit principe st dont une
interprétation conforme 4 celui ¢i s'avére Impossible (CJCE, 19 janvier 2010, affalre C-555/07, KUCUKDEVECH).

Le décret du 5 avril 1968 modifié s'avérant incompatible avec le principe général du droit de 'Unlon , tel que concrélisé par
Ia diractive 2000/78/GE du 27 novembre 2000, il y a lisu en conséquence de le [aisser Inappliqué dans le réglement du
présent litige,

ELL

Le régime spécial en maiiére de retraite, tel quissu du décret précilé éppliqable aux personngls de I'OPERANATIONAL DE
PARIS, devant &re écarté, la déclsion de mise & Ia retraite de Mme Vicioria C. est & examiner sous Fangle des arlicles
L.4237-5 et suivants du code du travail , dispositions de droit commun qu'elle vise dans le dispositif de ses écritures.

(| résulte de Particls L.1132-1 du code du iravali traitant du piincipe de non discrimination gu'aucun salarié ne peut voir son
contrat de travail rompu en raison de son age, et gu'en verlu de I'alicle L.1132-4 du méme code toute disposition ou fout
acte pris & son égard en méconnalssance de ce principe «est nul».

Dans la mesure ol YOPERA NATIONAL DE PARIS nlinvogue comme cause de rupfure de la relation contractuelle de
travail qué Fage de Mme Victoria C. qui en janvier 2006 ne pouvait pas bénéficier dune retraite a taux plein, it s'sn dédult
que sa mise 4 la retralte Intervenue & la mdme époque constituait un licenciemant nut, -

Sur la réparation du préjudice :

Mme Victoria C. a saisi le 21 avril 2005 le Consell de prud'hommes de demandes indemnitaires  la suite de samise a la
retraite. Elle présente pour la premigre fois & Faudience devant la Cour d'appel de renvoi le 2 noveinbre 2011 une
demande de réintégration. Prés de 7 ans aprés sa mise & Ia relraite sa réintégration s'avére impossible en raison de la
tardiveld de la demande qul sera en conséquence rejetée,

La réintégration n'élant pas ordonnée, Mme Victorla C. , victime d'un licenciement nul, & droit, d'une part, aux Indemnilés
de rupture et, d'aulre part, & une indemnité réparant lintégralité du préjudice résultant du caractare illicite du licenciement
et au moins &gale 2 celle prévue & l'article L.1235-3 du code du travail.

L'OPERA NATIONAL DE PARIS sera alns! condamné & payer & Mme Victoria C. fa somme - non contestée dans son moede




- adiay

de caleul - de 36.529,50 euros a titre dindemnité conventionnelle de licenclement (artlcle 19 de la Convention Collective
du Personnel de ['Opéra).

Sur Ie fondement des dispositions de larticle L.1235-3 du cade du travail, 'OPERA NATIONAL DE PARIS sera condamné
A régler 2 Mime Vicloria C. , qui réctame I'équivatent de 170 mols de salaires sans fournir d'éléments suffisamment
probants, fa somme indemnilaire compiémentaire de 102.000 eurcs représentant 30 mols de salalres.

Le jugement déféré sera en canséquence infirmé pour avoir rejeté Fensemble des prétentions de Mme Victoria C. .
Sur l'article 700 du code de procédure civile et les dépens :
L'OPERA NATIONAL DE PARIS sera condamné en quité a verser a Mme Vicloria C. fa

somme de 3.000 etros au litre de Farticle 700 du code de procédure civile, déboulé de sa demande du méme chef, ot
condamné aux entlers dépens tant de premiére Instance qu'en appel.

PAR CES MOTIFS :

La Cour staiuant publiquement, par arrét confradictolre et mis 4 disposition au greffs.
- Infirma le jugement. ’

- Statuant & nouveau :

- Dit et Juge lo décret n® 68-382 du 5 avril 1968 modifié, portant stalut de la caisse de retraites des personnels de 'Opéra
Natlonal de Parls , contraire & 1a diractive 2000/78/CE du 27 novembre 2000.

- Dit‘ et juge que ledit décret doit rester inappliqué dans le réglement du présent litige opposant Mme Victoria C. 2 I'EPIC
OPERA NATIONAL DE PARIS .

- Vu les articles L.1132-1, L.1132-4, L.1237-5 ef sulvants du code du travail, condamne I'EPIC OPERA NATIONAL DE
PARIS & payer & Mime Victorla C. la somme de 36,528,50 euros 4 lilre d'indemnité conventionnelle de Heenclement, et cells
de 102.000 suros sur le fondement des dispositions de Farlicle L.1236-3 du code du travail.

- Y ajoulant :

- Condamne ['EPIC OPERA NATIONAL DE PARIS & verser 4 Mme Victorla C. la somme de 3.000 euros en application de
Tarlicle 700 du ¢ods de procédure civile.

- Déhoute I'EPIC OPERA NATIONAL DE PARIS de sa demande présentée sur le fondement des dispositions de larllcle
700 du code de procédure clvile.

- Condamne EPIC OPERA NATIONAL DE PARIS aux entlers dépens de premidre instance el d'appel.
LE GREFFIER, LA PRESIDENTE,
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